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Waiting Restrictions Reference: parking restrictions in Linslade: Himley Green/Bideford Green/Derwent Road areas

I am writing with comments regarding the proposals to implement ‘no wait’ double yellow line parking restrictions in the above areas, in particular on junctions at all minor and side roads and outside Greenleas school.
I want to state, I am a local resident, who drives but mainly walks pretty much daily everywhere. I therefore feel that I have valid points to make. I have never either on foot, or when I am driving, felt the area to be unsafe.
My principle objections are that I feel the plans are an attempt to make the area appear more ‘urban’ in nature, which feels somewhat over-the-top for this location and, secondly, that it is not justifiable in terms of cost.
The areas listed for yellow, ‘no parking at any time’, zones are in two significant locations: within three metres of minor junctions and outside the school.
With regard to junctions:

1. There is already a law in place and documented in the Highway Code to make parking within 10 metres of a junction an offence. My observation is that this is generally adhered to in almost all areas where there are junctions, making the need for
yellow lines at all junctions unnecessary.

2. There is not, to my knowledge, any policing of the estate in relation to parking. If there was, any parked car within 10 metres of a junction would already receive a penalty, which would dissuade motorists from parking in such zones. If yellow lines
are implemented, will the council then enforce the restrictions? It hasn’t up until now, either because there has been no need or for lack of funding or initiative to do so. In which case, what is the point of painting so many yellow lines in the listed
areas?

With regard to the school, while I firmly believe in the need for road safety around schools, I think the increase in permanent restrictions along adjacent sections of Derwent Road are short sighted in solving the issue of parking outside the school.

1. There are already restrictions immediately outside the school that parents appear to adhere to.
2. If prevented by ‘no wait’ restrictions on Derwent Road, parents will merely park down the side roads, pushing the problem onto other local residents. Where they currently park has no opposite development, so no one crosses the road and few
householders are inconvenienced.
3. Parking outside the school is only an issue for a brief period at the start and end of the day and not at all at weekends or during holiday periods. ‘No wait at any time’ restrictions will penalise householders who are in a location where it is normally
safe to park. It affects them should they require deliveries or have visits from friends and family. Parking and speed restrictions as described will affect all drivers and local residents at all times, even when not necessary, and seems overly punitive.

Generally, many children live close enough to walk to school. Instead of pushing parents to park elsewhere and penalising local residents with so many restrictions, perhaps there could be more effort to educate parents about walking their children to
school or car sharing.

As stated, I am more a pedestrian than driver, and I accept that road safety is necessary. However, I feel the proposals for adding double yellow lines to all junctions through the estate and areas where parking for much of the day, and at weekends and
school holidays, is generally safe are unjustified.

P

Will make the area more urban
Lack of enforcement
Restrictions outside the school are short sighteed
Restrictions will push the problem elsewhere
Parking issues outside the school are a short term issue, only in term time
DYL will restrict parking at weekends

Waiting Restrictions We are writing in reference the proposed waiting restrictions in Linslade.
We would like to support the proposals in general, and are specifically able support the restrictions around  Greenleas School  and Derwent Road  up to Lomond Drive (points 20 and 21 on your document) which we believe will certainly improve safety
at the top of Lomond drive for both vehicles and pedestrians.

P

Waiting Restrictions Further to your letter regarding waiting restrictions in Linslade, Leighton Buzzard:
We live at xx Himley Green  (first culture de sac) and suffer on a daily basis from commuters parking illegally and dangerously on both bends of entry to the cul de sac, often on the pavement, creating blind spots entering and exiting - contrary to the
Highway Code - this problem has often been reported but to no avail!
Our driveway is often blocked and the cul de sac becomes very dangerous as there is also a block of flats opposite giving more car movement.
The problems have escalated since other restrictions in Linslade were imposed to stop commuter parking. We welcome the implementation of waiting restrictions, which are long overdue. BUT it is obvious this will only move the problem commuters
INTO the cul de sac.
We would suggest that very serious consideration is given to making the whole cul de sac at least restricted parking for part of the morning and afternoon to alleviate the commuter parking problem.
Please acknowledge receipt of this email, thank you.

P

Want restrictions to be extended

Waiting Restrictions I would like to comment on point 1) Waiting Restrictions.

I was very pleased to read about the proposed waiting restrictions on Derwent Road.

The maps on the website clearly show where the restrictions will be.  Unfortunately there does not appear to be an enlarged map of the junction of Derwent Road and Lomond Drive.  This is the most important junction on which to place waiting
restrictions for the safety of the children at Greenleas Lower School.  This is the busiest junction close to the school and for many years the parking has been careless, dangerous and even illegal.

The map appears to show that the double yellow lines only extend to a point level with the front walls of the 2 bungalows 122 and 124 Derwent Road.  These need to go much further down Lomond Drive in order to protect the many children and
other people walking along the pathways at the rear of the bungalows.

Some years ago,  white H bar lines were painted.  These extended across the exits of the pathways right across the driveways to the rear of  122 and 124 Derwent Road.  These were very useful in preventing parking there, which meant pedestrians
exiting the pathways could be clearly seen by motorists turning into Lomond Drive from Derwent Road.  These white lines have all but disappeared as the edge of the road has been patched up.  I have tried several times to get the Council to repaint
these lines but no-one seems to have any knowledge of them or whose responsibility it is.  Consequently people have started parking there and there is often a solid line of parked vehicles right round the corner.

If safety is the priority, parking needs to be prevented right around the corners of the Derwent Road / Lomond Drive junction to a point beyond the pathway at the rear of the Derwent Road bungalows, which is a main walkway leading directly to the
school

P

Restrcitions need to extend into Lommond Drive, as only H bars at present

WR & Tables Waiting Restrictions/Raised Tables/20mph Speed Limit - Derwent Road, Lrighton Buzzard, Beds.

I just hope that the parking restrictions are enforced as most of the other double yellow lines are ignored around other schools in Linslade.

But the Raised Tables are more than welcomed, so for that I say well done!

P

Waiting Restrictions Waiting Restrictions
We support the introduction of double and single yellow line restrictions, as proposed. When researching this proposal, however, we were surprised to learn that the council has had in place a Traffic Regulation Order to enforce footway parking since
2014. We have not seen any such enforcement in our area, with residents and parents driving along footpaths and parking with impunity on footways, vehicle crossovers and across dropped kerbs.
You state one of the main reasons for introducing these measures is on the grounds of safety around schools and to encourage more parents and children to walk or cycle to school, yet you haven’t enforced the restrictions you already have in place,
which compromises the safety of these same road users, parents and children.
If more parents and children are encouraged to walk rather than drive or be driven, they will encounter more vehicles parked in dangerous places such as on footways and vehicle crossovers, where they risk being forced into the road by vehicles
parked illegally or run over by vehicles being driven on the footway, due to there being no enforcement of these offences.

We believe strongly that, when these new waiting restrictions are introduced, the council should also enforce the footway parking restrictions, otherwise the existing dangers to road users and pedestrians will simply be moved to a different area.

Please can you confirm whether these footway parking restrictions will be enforced?

P

What happended to the TRO to ban footway parking 

Waiting Restrictions Hello,
As a resident of Himley Green, I read your proposals with interest.
I agree with the 20mph limit, although don’t know who will police it.
I have issue with the double yellow on the corner of 56 or 57.
Whilst it’s true that I’ve noticed an increase of commuters parking up there in the mornings, some residents need these spaces.
Why not make these streets residents only? Although I’d be loathe to pay for a permit on top of my extortionate council & road taxes, at least the few spaces available would go to those that actually live there

P

Issues with the restrictions on the corner of 56/57 Himley Green

20MPH 



20MPH  HI
I realise that I'm commenting after the consultation period has expired but as I only found the notice attached to a lamp post yesterday, would in not have made more sense to sort out the stupid parking at the same time, I live on one of the roads
named and the parking is also a major problem,g giveb that 20mph speed limits are rarely, if ever, enforced! P

20MPH We agree with restricting the speed limit to 20 mph on Derwent Road We do not agreed with street humps because these increase air pollution We do not agree with restricted parking outside our property xxx Derwent Road.  P Do not agree with restrictions at junction Leven Close

20MPH Many thanks.
I did also try to email you in relation to the consultation about the proposed 20mph speed limit in Grasmere Way and surrounding areas of Linslade.
I wanted to say that as a resident of that area i am wholeheartedly in support of the proposal.
Kind regards,

P

20MPH   20 mph Limit
We support the introduction of a 20mph speed limit but would ask whether this will be enforced. The police do not bother enforcing the existing 30mph speed limit, so why would they enforce this new 20mph limit?

Has the council made arrangements with the police to provide sufficient resources to enforce the new speed limit or will the council introduce other measures, such as speed cameras to ensure effective enforcement?
We trust you find our comments constructive and look forward to your response. P

20MPH  Reference reducing the speed limit in Leighton-Linslade
i am writing with regard to the Highways department proposal to reduce the speed limit across the entire Bideford Green/Himley Green estate in Leighton-Linslade.
Though a driver, I am not pro-car and walk extensively around the local area referred to and therefore feel my experiences allow me to make valid comment.
While I can see the purpose in reducing speed limits immediately around Greenleas school during school times, I see no need to reduce speeds so much when there is no school, during evenings, weekends and holidays. In addition, I feel lowering the
speed limit by 10MPH permanently across the entire estate area is somewhat excessive.
Outside of school starting and ending and rush hour, most roads see limited and predominantly local traffic. In addition, off-road pedestrian areas and through alleys across the entire estate are adequate and make walking and cycling largely safe from
traffic.
Along almost the whole of the edge of Himley Green, Derwent Road, Biddeford Green there is no housing on the opposite side of the road. It is rural, and few people need to cross the road to reach their homes.
This is not an urban centre with full traffic and crowded pavements 24/7, so why is it being treated as such? It is a quiet, semi-rural housing estate.
Drivers who tend to break the law and speed in a 30 limit will possibly still do so in a 20 limit. But I worry that perhaps more drivers will speed through frustration at such a low limit across the entire estate area and where roads are largely quiet. It is
more punitive to drivers than in many far busier and built-up locations.
I am an advocate of safe driving, of course, as most drivers are, but, as with the blanket parking restrictions, this feels like an excessive implementation of regulations.
I would be genuinely interested to know on what basis this proposal is being considered? Is it because accident records in the area show an unacceptably high number of incidents?
Was any research into traffic movement through the estate carried out during the time the A4146 bypass was closed from mid-August to mid-October this year? The closure inevitably channelled excess traffic from the bypass onto estate roads and,
therefore, is it possible that the basis for assessment, if made during this time scale, may show results that are different from normal patterns of use?
As stated, I am in no way pro-car or anti-road safety, I firmly believe drivers should take care around schools. I simply feel the extent of proposals for speed restrictions are not completely justified for all areas in this location.

P

The proposlas are not justified

20 & Tables Dear sir
I wish to protest about the proposals to reduce the speed to 20 mph and also to build road humps.
I am a longtime resident ,dog walker and motorist  and do not consider these measures necessary .
Nationwide reducing the speed has increased accidents not made the roads safer.
Reducing the speed increases pollution which in a residential area is not desirable .
Building road humps degrades the road surface.
The money could be better spent repairing existing pot holes .
The speed warning sign on Derwent Road would be better placed nearer the junction with Coniston Road , the only difficult area where care must be taken not helped by parked cars.
These measures are not necessary as people adjust their speed according to the conditions and fortunately accidents are rare.
There are bus routes on some roads which will delay and disrupt timetables.
I consider these measures unnecessary and a waste of tax payers money especially when every pound spent by the council should be spent on essential services.
Yours faithfully

P

The money could be better spent
Road humps ruin the surface
This is a bus route, and this may slow journey times
Reducting in speed will caus pollution
Reducing speeds does not make the area safer

20MPH  Dear Sir/Madam

The management team at Southcott Lower School wish to express their support of the proposed reduction to the speed limit on Bideford Green from 30mph to 20mph. As one of only a small number of schools who have yet to be protected by a
reduced speed limit, we would welcome these changes in order to help safeguard our children and their families.

P

20MPH  Dear Sir,

20 mph speed limit ?  YES PLEASE
P

20MPH  I approve of the proposed restrictions. As a regular user of Soulbury Road I wonder why you have not included this one, in doing so there would be less signs required.
At present much of the traffic exceeds the 30 mph limit, do you intend to attempt to enforce the reduced limit? P

20MPH /Tables Dear Traffic Management team,

I fully support the introduction of 20mph speed limits and traffic calming measures in the remaining Linslade roads, as described. P

General I would like to express my support for the various proposed traffic schemes on roads in Linslade P

20MPH Many thanks.
I did also try to email you in relation to the consultation about the proposed 20mph speed limit in Grasmere Way and surrounding areas of Linslade.
I wanted to say that as a resident of that area i am wholeheartedly in support of the proposal. P

20MPH I would like to register my SUPPORT for the proposed 20mph zone in Linslade, including Derwent Road, Bideford Green etc. I regularly walk and cycle in the area. This is an excellent idea and builds on the 20mph zones in the rest of the town which
have considerably improved the safety and pleasantness of travel for walkers and cyclists. In particular I approve of the 20mph section between Bunkers Lane and Wing Road railway bridge as this is a critical part of a safe route to school for Cedars
pupils. P

20MPH The management team at Southcott Lower School wish to express their support of the proposed reduction to the speed limit on Bideford Green from 30mph to 20mph. As one of only a small number of schools who have yet to be protected by a
reduced speed limit, we would welcome these changes in order to help safeguard our children and their families.

If you wish to discuss this further with us, please do not hesitate to get in touch.
P

20MPH We welcome this long overdue proposal but wonder how this speed limit will be enforced.

As regular walkers into town it is obvious that the 20 mph speed limit is ignored, possibly due to the lack of 20 mph signage or just driver attitude.

In Roseberry Avenue you get a smiley face if you manage to keep within the 20 mph speed limit but not many do even with that Incentive!

Drivers need to be reminded that speed limits imposed are the MAXIMUM permissible and not a ball park figure.

Please acknowledge receipt of this email thank you.

P

Scheme Element  Representation In Favour  Objection  Not Clearly Stated/Raised Concerns Main Points 



20MPH I have been contacted by several residents in respect of the above proposals. Their general view is that speed restrictions are very necessary especially along Derwent Road, and that additional safety measures (including parking restrictions especially
by the two lower schools in the area in question) are also essential but with enforcement being necessary.
I hope this helps.
Yours sincerely

P

20MPH I think a reduction to 20 mph is too much and that 25 mph would be perfectly adequate. At the very least, introduce only the proposed double yellow lines at junctions and raised humps first - and then see if that isn't sufficient to improve safety and
keep speeds in check. I think it is likely that introducing just 2 of the 3 proposed measures may actually be quite sufficient without inflicting the speed limitation too. It is extraordinarily tiresome to have a 20 mph limit when there is nothing at all on the
road and no obstructions (which is actually very often the case). I suspect the boredom induced in the driver might actually be more dangerous rather than less dangerous.

It might be beneficial to have a speed reduction outside the schools (during school hours only) but it is totally over the top when the schools are not active and, especially totally over the top to have a blanket restriction for the rest of Linslade. Please
reconsider the speed limit proposals - I think the humps alone will be sufficient to limit speed in the areas that would benefit most. Please don't inflict something as drastic as 20 mph across the whole of Linslade when the vast majority of people drive
sensibly - don't punish everyone for the behaviour of a small minority.

P

Wants a 25mph limit, as 20 is too much of a reduction
Temporary 20mph outside the school

various  I am writing regarding the public notices relating to the proposed traffic calming and speed limits in the Linslade area of Leighton Buzzard.

One of your notices states these proposals “…will also improve the quality of the environment and help promote walking and cycling.”  Might I suggest that if your aim is to promote walking that you focus on ensuring residents keep their hedges and
trees trimmed.  Around Bideford Green and the nearby roads, some of the footways are already very narrow.  There are a great many sections whereby these footways are reduced even further due to hedges, bushes and trees which have been
permitted to grow beyond residential boundaries and onto the public highway.  In many areas, the footways are completely blocked and impassable, forcing pedestrians to walk in the carriageway.

You have a duty of care to the public to ensure that walkways are clear and fit for purpose.  You also have powers to ensure that residents keep their growth within the boundary of their property.  Can you please reply to me and advise what you are
doing about this issue.

P

20PMPH Dear Central Bedfordshire Council,

I have read in today’s (Tuesday, October 30th 2018) Leighton Buzzard Observer and at www.centralbedfordshire.gov.uk/Images/proposed-speed-limit-various-rds-linslade_tcm3-30929.pdf about the proposed 20mph speed limit zone in Linslade.

I note that Kendal Gardens is not included in the list even though the only access road to it (Coniston Road) as are the other two culs-de-sac off Coniston Road (Ullswater Drive and Windemere Gardens).

I trust this is simply an oversight

P

WR & 20 Would be better to have speed cameras as there will be nobody around to enforce speed restrictions. Also parking restrictions should
 Be extended at road junctions up the jouningraods . P

Speed cameras will be better , as no enfoecemenet
Waiting restrictions need to be extended

20MPH Dear Sirs,  I have seen the notices regarding proposals to install 20MPH speed limits in most roads in Linslade and I wish to protest at the stupidity of this idea for the following reasons:  1) Whilst some argument may be made on safety grounds in
central L.B., it is an over-reaction to any actual problem in these side roads.  2)  quite unnecessary expenditure  3) Some of the roads listed are only yards in length (I do not use meters) i.e. Epsom Close and so it becomes ludicrous to include them  4)
Putting up a sign saying ‘20MPH’ does not, of itself stop people doing higher speeds.  They need to be monitored, so how do you propose to monitor these several miles or road – there would seem to be no prospect of the Police carrying out this work
and speed cameras – how many would be necessary to properly monitor -  will just add a few more £thousand to the bill.  I have not seen a Policeman in Grasmere in years – except perhaps driving to Tesco’s. 

P

WR & 20 MPH Dear Sir/Madam
I have been contacted by several residents in respect of the above proposals. Their general view is that speed restrictions are very necessary especially along Derwent Road, and that additional safety measures (including parking restrictions especially
by the two lower schools in the area in question) are also essential but with enforcement being necessary. P

WR & 20 MPH Dear Sir/ Madam,

I am so pleased that there are proposals for calming the traffic on  both Derwent Road and Bideford Green. Both have Lower Schools and it is a way of making the area safer for young children. Derwent Road in particular is sometimes a race track as it
is a major route for people to leave the estate. Having done Speed Watch there in two occasions  it is obvious some don’t stick to 30 mph. Even when there were parked cars along the road at school pick up time there where still drivers over the speed
limit.
The parking restrictions on the corners of the roads will be a great help as people, especially on Lomond Drive have visibility issues because of cars parked at pick up and drop off periods. Unfortunately people do not stick to the guidance in the
Highway Code.
The traffic calming measures on Derwent Road by the school would also be a great help to restrict speeding.

I am therefore very pleased that thought has been given to the speeding and parking issues as it is long overdue.

P

WR, TABLES & 20
MPH

Re: Waiting Restrictions/Raised Tables/20mph Speed Limit - Derwent Road, Lrighton Buzzard, Beds.

I just hope that the parking restrictions are enforced as most of the other double yellow lines are ignored around other schools in Linslade.

But the Raised Tables are more than welcomed, so for that I say well done!

P

WR, TABLES & 20
MPH

Good Morning

Firstly I would like to congratulate the council in it’s attempts to sort out the speeding traffic in Linslade.

I live at xx  Himley Green and, whilst I fully support all the proposals you have listed, I would also ask you to strongly consider traffic calming at the meeting of Himley Green and Derwent Road as I believe that at some point there will be a serious if not
fatal accident here. When turning right out of the cul de sac outside my house, there is zero visibility to the right and, although the current speed limit is 30 mph I have had more near misses than I care to remember. A traffic calming ramp or speed
camera just before the brow of the hill would slow the traffic down sufficiently to allow safe exit.

Sitting in my lounge I can often hear the roar of cars and vans flying over the hill even though they cannot see the other side!

I would be grateful for your consideration of my concerns as part of this proposal.

P

20mph  I am pleased to see that you are looking to impose a more or less blanket speed limit to traffic and routes across Linslade.

However, it appears that you are not looking to consider Stoke Road where I am a resident. I appreciate that Stoke Road is a trunk road into the town but that should not distract from the fact that it is also forms part of the safer routes to school as
there a lot of children that walk to the local lower, middle and upper schools who need to cross Stoke Road at busy peak times when traffic is dense.

I note however, that Wing Road is included which is also a major road and so surely Stoke Road on that very basis should also be included? Having lived on the road for nearly two years I have witnessed some appalling incidents, including speeding
and dangerous driving when two youngsters were racing each other, it’s only a matter of time before someone is seriously injured or killed as a consequence.

Myself and other residents are concerned that you are not looking to included Stoke Road and I would like to ask you to reconsider your reasoning and approach. I would also like to go further and say that an HGV ban should also be imposed which
routes traffic via Grovebury Road and the ring road instead of Stoke Road or Wing Road which are residential areas. Grovebury Road is an industrial estate and surely if it was risk assessed properly this would be the safest option are remove heavy and
long vehicles from built up areas.

I look forward to receiving your response

P

Consider Stoke Rd, Wing Road has been considered therefore Stoke Rd should be too 

various  Having studied the documents on-line and the limited number of notices attached to lamp posts in the area, I have found a discrepancy and what I believe to be a number of errors  in the documents and notices:-

1. Proposed traffic calming measures. The notices refer to a raised table being sited outside 144 Derwent Road. The map shows the raised table outside 114 Derwent Road. Which is correct?
2. The proposed 20mph speed zone in Linslade includes Capron Close. Should this be Carron Close?
3. The proposed introduction of no waiting at any time points 25, 26, 34 and 36 refer to Derwent Drive. Should this be Derwent Road?
4. The proposed no waiting Mon – Fri 8.00- 9.30 2.30 -4.30 refers to Derwent Drive. Should this also be Derwent Road? P

The incorrect location has been provided 

Scheme Element  Representation In Favour  Objection  Not Clearly Stated/Raised Concerns Main Points 



TABLES  Raised Tables
These speed humps or raised tables may well have the desired effect of slowing down vehicles, but you must surely be aware that they are being phased out by councils in other areas due to the problems they cause. Examples of these problems are
listed below:
From the web site of Honest John, a motoring expert:
Full width speed humps and speed platforms cause the following damage:
• They break car suspensions
• They destabilise cars on corners, particularly in adverse weather conditions
• They destabilise motorcycles and bicycles, sometimes throwing the rider into the path of another vehicle
• They cause 50% more pollution and fuel consumed due to vehicles slowing down for them then re-accelerating
• They cause tremors from heavy vehicles passing over them that damage adjacent walls and buildings
• They cause tremors that damage the sub-structure of the road
• They increase noise levels from vehicles slowing down then re-accelerating
• They damage vehicle sumps, wrecking engines and causing dangerous oil spillages
• They prevent the passage of long vehicles such as hearses
They hinder the passage of emergency vehicles such as fire engines.
From Confused.com
In research by Confused.com, councils across the country were found to have paid £12,000 per year on average since 2015 to drivers who have successfully claimed a sleeping policeman had seriously damaged their car.
Does the council really intend to install these raised tables knowing the problems they cause, for example by increasing pollution around schools?
Also, is the council prepared for the claims for damage from motorists and property owners and the extra costs of maintaining damaged roads?

They break car suspensions
They destabilise cars on corners, particularly in adverse weather conditions
They destabilise motorcycles and bicycles, sometimes throwing the rider into the path of another
vehicle
They cause 50% more pollution and fuel consumed due to vehicles slowing down for them then re-
accelerating
They cause tremors from heavy vehicles passing over them that damage adjacent walls and
buildings
They cause tremors that damage the sub-structure of the road
They increase noise levels from vehicles slowing down then re-accelerating
They damage vehicle sumps, wrecking engines and causing dangerous oil spillages
They prevent the passage of long vehicles such as hearses
They hinder the passage of emergency vehicles such as fire engines.

TABLES Further to your letter regarding raised tables in Linslade, Leighton Buzzard.

We feel it necessary to comment on the suggestion of raised tables as a traffic calming measure. Surely it would be more sensible to see the impact of the 20 mph speed limit before wasting money on raised tables.

There are a number of  negatives created by raised tables. These include the cost - at least £15k per large table times 5 proposed, each 8 metres long and 75mm /2.953 Inches high!! - the knock on effect of drivers avoiding them via alternative routes -
water drainage problems - drivers ignoring the table completely and not reducing their speed. In addition, drivers who do reduce their speed will cause an increase in pollution once they speed up again.

P

Review the 20 before implementing the tables

TABLES Dear Sirs,  I wish to protest most strongly to your proposals for the installation of ‘Traffic Calming Measures’ on various domestic roads in Linslade.  I had formed an impression from reading various articles that this type of scheme had fallen out of
favour for the following reasons:  1) damage to vehicles  2) increased pollution due to vehicles slowing down and accelerating  3) disruption caused to emergency vehicles  4) problems caused to disabled people (and I am one of them) who have to
endure shocks/pain when passing over them in whatever type of vehicle we happen to be travelling in at the time.  You are proposing to place these obstructions in locations where I shall be unable to avoid them when going from my home in
Grasmere Way – you are, in effect, causing me to become house-bound…thanks.  At present, to get into the centre of L.B. I have to go via Wing Hill, the by-pass, Grovebury Road etc. to get to my Doctor in Lake Street. There is then just one ‘bump’ in
Lake St to negotiate.
There are so many bumps in Wing Road, Leighton Road, West St etc. that, to me the road is unusable.  As you are also proposing to make 20MPH limits your proposals seem quite unnecessary.  Please do not make me house-bound!!

P

Cause discomfort to those with disability 

TABLES      I am strongly against this proposal of Raised Tables along Derwent Road.
        I feel that it would increase the air pollution from vehicles as the traffic would accelerate after each raised table, and I would be very Uncomfortable with that.
                   Thanking you for opportunity to comment. P

TABLES

Regarding the 20 mph speed limit, I agree with this, but strongly oppose any raised tables or speed humps as I think these are overkill and unnecessary when there have been only the minimum of traffic incidents in this area over the 26 years I have
lived here, Also I would be very worried that Grant Palmers bus service to Town and back would be inclined to stop running their buses along this road if the humps were introduced, and many people, including my elderly wife really need and use this
regular service.

Also these raised tables make a terrible bumpety=bump noise from passing cars which would be annoying in the extreme seeing as one is right outside my house, unless of course they are done with the sinusoidal double curve slope which would also
be good for the many cyclists who use this road on their exercise routes.

I am also worried that if you stop parents parking near the school they would park at every other available spot and then it would be worse than now because they would park on both sides of the road instead of just the one, as they do now.

I agree that cars should not be parked near the junctions.

---------------
To go back in time a little, many parents now walk with their children along the pavement on {my} North West side of the road, until they reach my house, and then cross the road towards the school, and to make this safer for them, for many years a 3
metre edge of the grassland opposite the school has been cut especially short so that the young children, and parents, could look out to check for any oncoming traffic, this has always worked well and was really necessary because the grass sometimes
might grow 3 or 4 feet high if not kept cut. Therefore I would suggest that your tactile paving should extend back to the existing pavement to clearly show the importance of keeping this area clear for good visibility of oncoming vehicles.

Also I would prefer, (because it may stop the buses running this route ) that you did not put in the raised tables at all ..... but if you do, then could you please move the raised table outside my house a few metres further away from my house and have
it built with the low incline smooth sinusoidal curves so that we do not suffer a continual clunkety-clunk of vehicles passing over. For this we would be grateful.

P

Tables will cause vibrations, the scheme is not justified

TABLES

Further, and to add to, my recent comments on the proposed road works at Derwent Road, by Greenleas School.

Having lived here, atxxx Derwent (xxxx), for 26 years, I have first hand knowledge of what happens here, and my view of your overall planned scheme is that it has little to commend it other than the 20 mph speed limit, and the restrictions on parking
at the junctions ( but this is part of the highway code anyway! )

The ramps, the narrower road and the diagonal parking will only serve to frustrate parents even more than now, and the diagonal parking is positively dangerous, forcing hurrying drivers to back out into and against the flow of traffic.........  imagine
this on a misty morning. And as previously stated the narrower road, still with two way traffic, will make it even more dangerous for car doors to be opened.

If the true aim of all this is safety, as stated, then a simpler way than all these road works, would be a single lane, one way, slip road into the school grounds where parents can offload children within seconds into the school premises, no waiting
allowed, and each car then moving on and out back on to Derwent Road. The children could get out of the car straight into a gated area of the playground etc...or be met by teachers assistants, and then the driver goes on his way.  This would
certainly relieve the road of most of the parked cars and make the road safer for all users as you say you require.

Please mention and consider this, and allow other members of the public and school,to consider this option, before any choices are made.

 Further to my last comments on highway alterations at Derwent Road. Linslade, I feel it is a fact that the narrowing of the road will bring more danger to the road than safety, because parents will still be hurrying to open their car doors, as they do
now, but the two lanes of passing cars on a narrower road means that the moving cars will be even closer to the parked cars than now , making it more likely that a car door and its occupant will be hit.

P

Diagnal parking will cause more issues
The school land should be utilised to solve parking issues
Narowing the road will bing more danger 

TABLES Thank you for the opportunity to comment on the proposal of installing raised tables. I am against this proposal as I feel that it would make journeys along the road very uncomfortable, particularly for the elderly, who use the bus service along
Derwent Road.                                                  I also Fear that it would increase air pollution from vehicles as the traffic would tend to accelerate after each raised table. P

Scheme Element  Representation In Favour  Objection  Not Clearly Stated/Raised Concerns Main Points 



TABLES

Reference introducing raised tables in Leighton-Linslade

I am writing with regard to the Highways department proposal to introduce raised tables to slow down traffic in the Bideford Green/Himley Green estate in Linslade.

Though a driver, I use the car rarely and prefer to walk extensively around the local area referred to. I, therefore, feel my experiences allow me to make valid comment. I am not opposed to sensible measures in the right areas to traffic calming but feel,
in this case, proposals as they stand are somewhat excessive.

Raised tables, plus 20MPH speed limits strikes me as an overkill of street furniture and traffic calming measures in this area. This is not an urban centre with traffic-heavy roads and crowded pavements 24/7, so why is it being treated as such? It is a
quiet housing estate that these proposals will make more restricted than the centres of some much bigger, busier towns.

Outside of school start and end times and rush hour, most roads see limited and predominantly local traffic. In addition, off-road pedestrian areas and through alleys across the entire estate make walking and cycling largely safe from traffic.

I have no issue with adding raised tables at either side of the school, if considered necessary for child safety. But I feel elsewhere they are unnecessary, especially alongside a proposal to introduce 20MPH to every single road in this area. Certainly,
implementing both feels excessive.

There are reports that, depending on design, speed humps can cause increased wear on cars, increase noise and pollution levels, cause discomfort to people with back and joint problems, create discomfort to bus passengers and impede emergency
vehicles. Added street furniture also makes the area look unattractive and overly urban in what is a mostly pleasant, semi-rural location.

I would be genuinely interested to know on what basis this proposal is being considered? Is it because accident records in the area show an unacceptably high number of incidents?

Was any research into traffic movement through the estate carried out during the time the A4146 bypass was closed from mid-August to mid-October? The closure inevitably channelled excess traffic from the bypass onto estate roads and, therefore, is
it possible that the basis for assessment, if made during this time scale, may show results that are different from normal patterns of use?

As stated, I am more a pedestrian than driver, I am not pro-car, and I accept that road safety is necessary, especially around schools. However, I feel the proposals for adding speed humps to areas some distance away from the school gates if done in
tandem with reduced speed restrictions across all roads in this area may be somewhat excessive.

P

What justificatoin is there for traffic calming? 

TABLES We are writing in reference the proposed Raised Tables in the Linslade traffic calming proposals.

We support the proposal in general, but would like to draw your attention to the anomaly relating to the position of the raised table which on the map appears to be outside no 114 Derwent Road, but in the Public Notice point 3 is stated to be
outside no 144 Derwent Road.  We would support the position of the raised table on Map (outside 114 Derwent Road) as not only promoting traffic calming approaching Greenleas School but also in calming traffic going in the opposite direction
around the corner.

We support the proposed footway buildout shown the map around the school and specifically at the junction with Lomond Drive.  This will improve the safety of pedestrians near the school. Further to this point we would like to draw your attention to
the poor condition of the pavement beyond this which currently causes difficulty for users of wheelchairs, walking frames and buggies due to the deterioration of the surface and its narrowness. Perhaps you could consider improving these pavements
either alongside these proposed works or in the near future.

P

20 & Tables  We agree with restricting the speed limit to 20 mph on Derwent Road We do not agreed with street humps because these increase air pollution We do not agree with restricted parking outside our property 110 Derwent Road. 

I am so pleased that there are proposals for calming the traffic on  both Derwent Road and Bideford Green. Both have Lower Schools and it is a way of making the area safer for young children. Derwent Road in particular is sometimes a race track as it
is a major route for people to leave the estate. Having done Speed Watch there in two occasions  it is obvious some don’t stick to 30 mph. Even when there were parked cars along the road at school pick up time there where still drivers over the speed
limit.
The parking restrictions on the corners of the roads will be a great help as people, especially on Lomond Drive have visibility issues because of cars parked at pick up and drop off periods. Unfortunately people do not stick to the guidance in the
Highway Code.
The traffic calming measures on Derwent Road by the school would also be a great help to restrict speeding.

I am therefore very pleased that thought has been given to the speeding and parking issues as it is long overdue.

P

We feel it necessary to comment on the suggestion of raised tables as a traffic calming measure. Surely it would be more sensible to see the impact of the 20 mph speed limit before wasting money on raised tables.

There are a number of  negatives created by raised tables. These include the cost - at least £15k per large table times 5 proposed, each 8 metres long and 75mm /2.953 Inches high!! - the knock on effect of drivers avoiding them via alternative routes -
water drainage problems - drivers ignoring the table completely and not reducing their speed. In addition, drivers who do reduce their speed will cause an increase in pollution once they speed up again.

P

Tables are expensive

TABLES Firstly I would like to congratulate the council in it’s attempts to sort out the speeding traffic in Linslade.

I live at XX Himley Green and, whilst I fully support all the proposals you have listed, I would also ask you to strongly consider traffic calming at the meeting of Himley Green and Derwent Road as I believe that at some point there will be a serious if not
fatal accident here. When turning right out of the cul de sac outside my house, there is zero visibility to the right and, although the current speed limit is 30 mph I have had more near misses than I care to remember. A traffic calming ramp or speed
camera just before the brow of the hill would slow the traffic down sufficiently to allow safe exit.

Sitting in my lounge I can often hear the roar of cars and vans flying over the hill even though they cannot see the other side!

I would be grateful for your consideration of my concerns as part of this proposal.

P

A table is needed before the brow of the hill near Grassmere?

TABLES Dear Sirs,  I wish to protest most strongly to your proposals for the installation of ‘Traffic Calming Measures’ on various domestic roads in Linslade.  I had formed an impression from reading various articles that this type of scheme had fallen out of
favour for the following reasons:  1) damage to vehicles  2) increased pollution due to vehicles slowing down and accelerating  3) disruption caused to emergency vehicles  4) problems caused to disabled people (and I am one of them) who have to
endure shocks/pain when passing over them in whatever type of vehicle we happen to be travelling in at the time.  You are proposing to place these obstructions in locations where I shall be unable to avoid them when going from my home in
Grasmere Way – you are, in effect, causing me to become house-bound…thanks.  At present, to get into the centre of L.B. I have to go via Wing Hill, the by-pass, Grovebury Road etc. to get to my Doctor in Lake Street. There is then just one ‘bump’ in
Lake St to negotiate.
There are so many bumps in Wing Road, Leighton Road, West St etc. that, to me the road is unusable.  As you are also proposing to make 20MPH limits your proposals seem quite unnecessary.  Please do not make me house-bound!! P

You are making me house bound

not appliciable I live opposite the Greenleas school at xxx Derwent Road Linslade, where you propose road changes....I have the following questions please.

1/ on the opposite side to me the drawing shows`built out paving`. can you tell me what this is?
2/ Is it an additional area of paving to walk on only, or shared walk on or park on, or just drive on?
 3/ Also the drawing shows `tarmac areas` in blue hatching....the hatching does not cover the `built out` areas, therefore please tell me what is the `built out ` area finish.
4/ Also please tell me what surface is proposed between the `tactile paving` by the ramp outside 383 Derwent Road and the end of the existing pavement nearby, where it stops short of the ramp...the drawing shows nothing here? this area is at
present a grassy verge.
5/ will there be restricted parking in the road areas just before and after the ramps, or are drivers allowed to park on the road, right up to where the ramp starts and finishes.?

Regards

P

Build out paving
Are there restrictionsbefore and after the ramps?
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not appliciable FAO Traffic Management Team
Dear Sirs
I am writing concerning the proposed changes to the road configuration in Bunkers Lane Linslade.
I live in thexxxx  on the corner of Bunkers Lane and Wing Road –I have lived here for 22 years and am well aware of the issues and problems associated with this junction.
Whilst I approve of the revised speed limit of 20 mph being applied to Bunkers Lane and the extension of the 20 mph limit to the Wing side of the mini roundabout, I have little faith in it being adhered to. Vehicles regularly come out from the railway
bridge and across the mini roundabout at speeds in excess of 40 mph with no regard whatsoever for any traffic trying to exit Bunkers Lane where they have right of way.
Of more concern is the proposal to reduce the effective width of Bunkers Lane to 6.0 metres. This appears to be being accomplished by building-out the current pavement on my side of the road, presumably shifting the existing cycle lane to the new
raised and widened pavement. If the cycle lane is only separated from the pavement proper by a dotted white line, I can see issues with the twice-a-day pedestrian school pupil traffic, who will use the full width. A further point to note, of which, you
are probably aware, is the presence of a large water main running down Bunkers Lane very close to the kerb which will be under the proposed widened pavement.
 This extension of the pavement will mean that my dropped kerb will be moved out by approx 2 feet. I have a caravan which is used all year round. Moving the dropped kerb out further will mean that I will almost hit the kerb on the other side of the
road when exiting my property with the caravan in order to avoid dropping off the kerb. It will also mean having to pull the caravan up over the kerb when returning to the property.
If these proposals go ahead, consideration MUST be given to providing a wider dropped kerb so that access to and from my property with the caravan will be maintained and not be made more difficult and hazardous than it already is.
Another issue with the junction as a whole is the daily problem of large articulated transport coming down Wing Road from the bypass, getting to the mini roundabout and realising they cannot get under the railway bridge. They then try and reverse
into Bunkers Lane which is difficult enough at present – if the width is reduced further it will be far more difficult. Road signs and pavement bollards have been repeatedly hit on both side of the junction by lorry drivers trying to turn round . There used
to be weight restriction signs when we moved to the property 22 years ago, they don’t appear to be there now. HGV’s often use Bunkers lane instead of turning round – Bunkers Lane being a bus route, the reduced width could cause vehicles to have to
mount the pavement to pass safely.
I would like to discuss this further with a member of your staff. Please advise asap.

Concerns over reducing the width of the carraigway at Bunkers lane/Wing Road
Concerns over exiting property and dropped kerb
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